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REACTIE OP CONSULTATIE VERLENGING NATURALISATIETERMIJNEN

1 Inleiding

Stichting Civic maakt graag gebruik van de mogelijkheid te reageren op het wetsvoorstel om de termijn
voor het verkrijgen van het Nederlanderschap via naturalisatie te verlengen van vijf naar tien jaar.
Naturalisatie vormt voor veel nieuwkomers een belangrijke stap naar volledige deelname aan de
Nederlandse samenleving, zowel juridisch als maatschappelijk. Tegen deze achtergrond is elke
wijziging van de toegang tot het burgerschap van grote betekenis. In deze reactie richten wij ons
specifiek op de voorgestelde verlenging van de naturalisatietermijnen en de gevolgen die deze
wijziging heeft voor nieuwkomers, hun rechtspositie en hun kansen op gelijkwaardige deelname aan
de Nederlandse samenleving.

2 Democratische grondslagen
2.1

Burgerschap is een van de meest fundamentele voorwaarden voor gelijkwaardige deelname aan een
democratische samenleving. In de politieke theorie bestaat brede consensus dat permanente
inwoners van een land recht hebben op inspraak in wetgeving en beleid dat hen raakt, zoals onder
meer uiteengezet door Dahl (1989)", Rubio-Marin (2000) 2 en Ballin (2014)3. Wanneer een zo groot
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mogelijk deel van de permanente inwoners de mogelijkheid heeft te naturaliseren, neemt de
democratische legitimiteit van besluitvorming toe. Het bemoeilijken of onnodig vertragen van
naturalisatie heeft precies het tegenovergestelde effect: het creéert een groeiende groep mensen die
dezelfde plichten draagt als andere inwoners, maar niet dezelfde rechten kunnen uitoefenen.
Daarmee dreigt het ontstaan van een categorie tweederangsburgers; democratisch onwenselijk en
beleidsmatig onnodig.

2.2

Daarbij komt dat een naturalisatietermijn van tien jaar een uitzonderlijk lange periode van
verblijfsrechtelijke onzekerheid met zich meebrengt. In die tijd kunnen kleine administratieve
onderbrekingen in verblijfsvergunningen, die in de praktijk moeilijk te voorkomen zijn, disproportioneel
grote gevolgen hebben voor het recht op naturalisatie. Dit veroorzaakt niet alleen langdurige stress en
onzekerheid bij betrokkenen, maar leidt ook tot een verhoogde belasting van de IND en de
rechtspraak, die dergelijke grensgevallen moeten beoordelen. Een verlenging van de termijn vergroot
deze problematiek zonder dat duidelijk is welke beleidsdoelen ermee worden gediend.

3 Bezwaren tegen verlenging van de naturalisatietermijn
3.1

Het voorstel lijkt uit te gaan van de aanname dat vijf jaar onvoldoende is voor integratie.
Wetenschappelijke literatuur en praktijkervaring ondersteunen deze veronderstelling niet. Wie na vijf
jaar in Nederland nog geen toereikende taalvaardigheid heeft ontwikkeld, zal dat na tien jaar niet
vanzelf wél doen indien de omstandigheden gelijk blijven. Integratie is immers niet simpelweg een
functie van tijd, maar van betrokkenheid, participatie en de beschikbaarheid van effectieve
ondersteuning.

3.2

De verlenging van de termijn ondermijnt bovendien de rechtszekerheid en het vertrouwen in de
overheid. Veel mensen leven jarenlang in afwachting van hun naturalisatie en hebben hun
toekomstplannen afgestemd op de bestaande regelgeving. Een abrupte verdubbeling van de termijn,
zeker wanneer er geen overgangsrecht wordt toegepast, doorbreekt de verwachtingen die de staat zelf
heeft gecreéerd en creéert onzekerheid en wantrouwen.

3.3

Daarnaast heeft een langere weg naar het staatsburgerschap aantoonbaar negatieve
sociaaleconomische gevolgen. Onderzoek laat zien dat naturalisatie leidt tot betere
arbeidsmarktuitkomsten, hogere inkomens en een sterkere positie op de arbeidsmarkt (Bakker 2015%
Hainmueller et al. 2015° en Peter, Vink en Schmeets 2017°). Genaturaliseerde burgers zijn politiek
actiever, voelen zich sterker verbonden met hun nieuwe samenleving en nemen vaker deel aan
maatschappelijke activiteiten. Door naturalisatie uit te stellen gaan deze positieve integratie-effecten
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verloren. Hetis dan ook niet pragmatisch om naturalisatie uitsluitend te beschouwen als een beloning
voor geslaagde integratie; naturalisatie functioneert juist als middel tot integratie.

3.4

De verlenging van de termijn leidt er bovendien toe dat permanente inwoners van Nederland
gedurende veel langer niet beschikken over een zekere verblijfsstatus, geen toegang krijgen tot EU-
burgerschap, worden uitgesloten van bepaalde publieke functies, beperkte internationale mobiliteit
ervaren en niet de diplomatieke bescherming genieten die bij burgerschap hoort. Voor gezinnen met
kinderen heeft uitstel van naturalisatie extra gevolgen, omdat kinderen zonder Nederlanderschap niet
automatisch als Nederlander worden geboren. Al deze vormen van institutionele onzekerheid kunnen
langdurig doorwerken en hebben een negatief effect op zowel individuele kansen als sociale cohesie.

Europees perspectief
4.1

In Europees perspectief vormt de huidige naturalisatietermijn van vijf jaar geen uitzondering; deze sluit
nauw aan bij de termijnen die in veel andere EU-lidstaten gelden. Een verlenging naar tien jaar zou
daarentegen een duidelijke afwijking vormen en onze positie verzwakken in de internationale
concurrentie om talent. Nederland concurreert immers actief met andere landen om hoogopgeleide
migranten en kennismigranten aan te trekken. Terwijl landen als Duitsland hun naturalisatietermijnen
juist verkorten om aantrekkelijker te worden in een mondiale markt voor kennis en innovatie, zou een
termijn van tien jaar Nederland significant minder aantrekkelijk maken voor internationale
professionals. In een tijd waarin arbeidsmarktkrapte, mobiliteit en schaarste aan gespecialiseerd
personeel steeds urgenter worden, kan een dergelijke beleidswijziging het Nederlandse
vestigingsklimaat aantoonbaar schaden en daarmee de kenniseconomie en concurrentiepositie van
Nederland onder druk zetten.

Conclusie

Voor de voorgestelde verlenging van de naturalisatietermijn van vijf naar tien jaar bestaat geen
overtuigende rechtvaardiging. De veronderstelde doelstellingen worden niet bereikt door een langere
termijn, terwijl de negatieve effecten op integratie, maatschappelijke participatie, vertrouwen in de
overheid en democratische legitimiteit aanzienlijk zijn. De maatregel zou leiden tot een groeiende
groep permanente inwoners zonder toegang tot gelijkwaardig burgerschap, terwijl bekend is dat
naturalisatie juist bijdraagt aan betere sociaaleconomische uitkomsten, een grotere politieke
betrokkenheid en een sterker gevoel van verbondenheid.

Stichting Civic roept de wetgever op de lessen uit 25 jaar inburgeringsbeleid serieus te nemen en af te
zien van maatregelen en wetsvoorstellen die positief bewezen effecten van naturalisatie ondermijnen
en die disproportioneel zwaar drukken op nieuwkomers, hun kinderen en hun kansen op
gelijkwaardige deelname aan de Nederlandse samenleving. Burgerschap is geen privilege voor een
selecte groep, maar een democratisch recht dat voortvloeit uit menselijke waardigheid, langdurige
aanwezigheid en daadwerkelijke deelname aan de samenleving.

Wij volgen het verdere wetgevingsproces met grote interesse.



