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De politicologe Chantal Mouffe stelt dat de liberale democratie moet worden 
gezien als een open ruimte waarin alles voortdurend bevraagd wordt, waar macht 
altijd in twijfel wordt getrokken en geen enkele uitkomst ooit definitief is. Zij roept 
op tot ‘agonistisch pluralisme’: een democratie waarin conflict en verdeeldheid 
inherent zijn aan de politiek.13 De socioloog Stuart Hall sluit zich bij dit idee aan met 
zijn levendige beschrijving van democratie, niet als een harmonieuze consensus 
maar ‘een volstrekt eindeloos geruzie’; ‘het geluid van mensen die daadwerkelijk in 
het openbaar over hun verschillen onderhandelen’.14

In die zin is de stelling van Stichting Civic niet alleen kritisch, maar ook 
hoopgevend. Het manifest van Stichting Civic is een poging om te confronteren 
en te bevragen, om de machtsverhoudingen te benadrukken die onze opvattingen 
over ‘samenleving’, ‘waarden’, ‘nieuwkomers’ en ‘integratie’ hebben gevormd. Deze 
begrippen hebben het publieke en politieke debat bepaald, zonder dat ze actief 
ter discussie zijn gesteld. Deze concepten worden zonder meer geaccepteerd en 
omgezet naar meetbare variabelen in onderzoeken en vervolgens aan het publiek 
gepresenteerd als ‘feit’. 

Stichting Civic pleit via deze laatste stelling voor een opvatting van de 
samenleving die van zichzelf al divers en voortdurend in verandering is, en voor 
een bestuurssysteem dat inspeelt op de behoeften van deze diversiteit. Zonder 
daarbij individuen te verdelen op basis van waar ze (zogenaamd) vandaan komen 
of de waarden die ze (zogenaamd) (niet) omarmen, tegenover een ingebeelde 
opvatting over een verenigde en voltooide ‘samenleving’. 

Dit is een hoopvolle oproep, want een samenleving die nooit af is, is een 
samenleving die in staat is om iets beters te worden: meer inclusief, meer divers en 
als zodanig democratischer.

10. De samenleving is nooit af

STEFAN MANSER-EGLI  
is postdoctoraal onderzoeker aan de Universiteit 
van Amsterdam. Hij is gepromoveerd aan de 
Universiteit van Neuchâtel op Il/liberal Integrationism 
en de integratievereiste om ‘gedeelde waarden’ 
aan te nemen. Hij is mede-initiatiefnemer van een 
volksinitiatief om naturalisatie in Zwitserland te 
vergemakkelijken.
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De tien stellingen van het Manifest vormen de basis voor 
een alternatief perspectief op inburgering. Om te laten zien 
hoe deze uitgangspunten in de praktijk uitpakken, delen we de 
ervaringsverhalen van Humans of Inburgering 2025.

Aan de hand van persoonlijke verhalen laat Stichting Civic 
zien hoe beleid het dagelijks leven van nieuwkomers beïnvloedt 
en hoe zij daarop terugkijken, of er soms nog middenin zitten. 
Chela Lemmens sprak hiervoor met verschillende mensen.  
Deze verhalen maken de menselijke werkelijkheid achter het 
beleid zichtbaar. Maak kennis met Humans of Inburgering 2025, 
een doorlopend project dat ook in de komende jaren verhalen 
blijft verzamelen. Het biedt nieuwkomers een platform om 
hun stem te laten horen en mee te praten over hoe inburgering 
wordt vormgegeven.

‘Je leert Nederland  
pas echt kennen door vanaf dag 

één mee te doen.’
Mohammed, fotograaf Julian Sarmiento
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In oktober 2017 arriveert Mohammed in Nederland. 
Als hoogopgeleide arbeidsmigrant uit Tunesië kan 
hij direct aan de slag bij Leaseweb in Amsterdam. 
In eerste instantie woont hij bij een vriend en na 
anderhalf jaar lukt het hem zijn eigen woning te vinden. 
Na een jaar bij Leaseweb te hebben gewerkt, begint 
hij bij Marktplaats, waar hij direct een vaste aanstelling 
krijgt. Daarmee wordt ook zijn verblijfsvergunning met 
vijf jaar verlengd. Deze aaneengesloten periode van 
werk en verblijf maakt het mogelijk om na vijf jaar een 
aanvraag in te dienen voor permanent verblijf of het 
Nederlandse staatsburgerschap. 
 
Mohammed’s inburgeringstraject verloopt relatief 
soepel. Zijn eerste werkgever vergoedde een 
Nederlandse taalcursus door deze op kantoor aan 
te bieden. Zijn tweede taalcursus betaalt hij zelf bij 
UvA Talen. Al na zes weken taalles slaagt hij voor 
het taalexamen op niveau A2 – een vereiste voor 
naturalisatie. Ook het inburgeringsexamen weet hij 
succesvol af te leggen. In praktische zin lijkt alles 
goed geregeld: hij kan werken, wonen en zich verder 
ontwikkelen. Maar wanneer hij terugblikt op het 
inburgeringsexamen, heeft hij gemengde gevoelens. 
Wat Mohammed vooral opvalt, is dat het migratie 
en inburgeringssysteem verschillende maatstaven 
hanteert, waarbij nieuwkomers strenger worden 
beoordeeld dan mensen die hier geboren zijn.

VRAGEN DIE MEER ZEGGEN OVER HET 
SYSTEEM DAN OVER DE SAMENLEVING

Wat hem bijblijft, zijn de merkwaardige vragen in 
het examen. “Ik herinner me een vraag over twee 
kinderen die ruzie hebben. Wat moet je dan doen? 
De opties waren: de kinderen slaan, de politie bellen 
of met de ouders praten.” Ook zijn er vragen over 
omgang met de LHBTI-gemeenschap en over hoe je 
moet reageren op een vrouw in een kort rokje. Voor 
Mohammed voelt het alsof het examen ontworpen is 
om ‘de vreemde’ te civiliseren. “Deze vragen zeggen 
niets over mijn kennis van Nederland. En bovendien 
worden deze vragen niet gesteld aan mensen die hier 
geboren zijn, hoe racistisch, seksistisch of homofoob 
ze ook mogen zijn. Zij hoeven dit gesprek niet aan te 
gaan. Als je hier geboren bent, maakt het allemaal 
ineens niet meer uit.”

Volgens Mohammed draagt het examen maar weinig 
bij aan een goede start of dialoog. “Als je racistisch, 
seksistisch of homofoob bent, kun je de ‘juiste’ 
antwoorden geven zonder daar iets bij te voelen.  
Het verandert niets aan iemands mindset.” Wat hij 
mist, is het echte gesprek over waarden, “een gesprek 
dat we als hele samenleving zouden moeten voeren, 
in plaats van steeds de mensen aan te wijzen die 
toevallig binnen de ‘verkeerde’ grenzen zijn geboren, 
vaak grenzen die ooit door de Fransen en Britten  
zijn getrokken.” 

Mohammed (2017) kwam als hoogopgeleide arbeidsmigrant uit 
Tunesië naar Nederland, waar hij al snel zijn weg vond. Zijn inburgering 
verliep soepel, maar hij ziet duidelijk de ongelijkheid tussen 
kennismigranten en vluchtelingen. Volgens hem leer je Nederland 
pas echt kennen door vanaf dag één mee te doen – via werk, taal en 
dagelijks contact en niet via een verplicht traject en examen.

Mohammed, 2017  
arbeidsmigrant uit Tunesië

HUMANS OF INBURGERING EEN SYSTEEM VAN ONGELIJKHEID

Wat Mohammed vooral opvalt, is de ongelijkheid 
in het migratie- en inburgeringssysteem. Als 
kennismigrant kreeg hij direct de ruimte om te 
werken, de Nederlandse taal te leren via zijn 
werkgever en om een leven op te bouwen. Dat staat 
in schril contrast met de ervaringen van mensen 
in de asielprocedure, zoals vrienden van hem. Zij 
moeten vaak maanden of jaren wachten voordat 
ze mogen werken. En als ze eenmaal een status 
hebben, moeten ze een verplicht inburgeringstraject 
volgen. Deze verplichtingen maken het lastig om 
het met werk te combineren. Voor hem toont dit de 
ongelijkwaardigheid van het systeem. 

Daarom pleit Mohammed voor een gelijkwaardig 
systeem, waarin niet alleen hoogopgeleide 
zogenoemde “witteboordenberoepen”, zoals 
tech, finance en HR–mensen, maar ook praktisch 
opgeleiden de kans krijgen om op basis van werk 
naar Nederland te komen en om mensen in de 
asielprocedure gelijk te betrekken en mee te laten 
doen: “Juist door mensen vanaf het begin te laten 
meedoen in de samenleving, via bijvoorbeeld werk, 
groeit hun betrokkenheid en binding. En als de 
taalcursus via je werk geregeld wordt, is dat veel 
beter te combineren met je dagelijkse leven.”

“Ik herinner me een vraag over twee 
kinderen die ruzie hebben.  

Wat moet je dan doen? De opties waren: 
de kinderen slaan, de politie bellen of 

met de ouders praten.”

Stichting Civic

DE SAMENLEVING LEER JE KENNEN 
DOOR ERIN MEE TE DRAAIEN

Mohammed ervaarde dat hij de Nederlandse 
samenleving pas echt leerde kennen door er 
actief aan deel te nemen. Volgens hem bestaan er 
verschillende gewoonten en culturele codes, die 
je niet leert via een vooraf uitgestippeld traject. 
Dat vraagt om meedoen in het dagelijks leven. 
“Ik woonde en werkte hier al jaren voordat ik 
naturaliseerde. Door vanaf het begin onderdeel te 
zijn van de samenleving, kon ik Nederland veel beter 
leren kennen dan via het inburgeringsexamen. Dat 
examen heeft niets toegevoegd aan mijn begrip van 
de Nederlandse samenleving.”

Wat volgens hem wel werkt, is mensen vanaf dag één 
laten meedoen. “Meedoen is niet iets wat je uit een 
boek leert of toetst met een multiplechoicevraag. 
Het gebeurt in de praktijk; op je werk, op straat, in 
contact met collega’s, buren, klanten. Laat mensen 
hun plek innemen, geef ze ruimte, en dan volgt de 
rest vanzelf.



58 59Stichting Civic

HUMANS OF INBURGERING

Naseema (23) en Basma (22) kwamen in 2023 samen met hun moeder, 
broers en zussen naar Nederland om herenigd te worden met hun 
vader. In Irak zaten ze allebei al op school en droomden ze van een 
mooie toekomst. Nu vertellen ze hoe het is om in Nederland opnieuw 
te beginnen: over inburgeren, studeren, zorgen voor hun moeder en 
doorzetten, ook als de weg vol hindernissen zit. Hun verhalen laten 
zien hoe verschillend de ervaringen van nieuwkomers kunnen zijn en 
hoe belangrijk het is om mogelijkheden te hebben.

“Mijn vader kwam in 2022 naar Nederland. Ongeveer 
een jaar later, in 2023, konden mijn moeder, broers, 
zussen en ik ons bij hem voegen,” vertelt Naseema. 
“Na aankomst woonden we eerst in het azc in 
Uithuizen, Groningen. Daarna verhuisden we naar een 
azc in Amsterdam.” 

Pas na negen maanden kon Naseema beginnen met 
taallessen. “Dat vond ik best lastig, want ik wilde 
graag zo snel mogelijk de taal leren. Gelukkig kon 
ik als nareiziger sneller starten dan anderen die ik 
ken. Sommige mensen moesten nog veel langer 
wachten, sommigen zelfs jaren.” Toch was er voor 
haar nog geen sprake van de ‘tijdige start’ van het 
inburgeringstraject, zoals de wet beoogt.  

In 2024 begon ze haar eerste taalcursus bij Danner 
& Danner taalschool: zes weken lang, drie dagen per 
week, op A1-niveau. Daarna volgde ze een intensieve 
achtweekse cursus aan de Vrije Universiteit, vier 
dagen per week. Eind 2024 startte Naseema met een 
taalcursus aan de Hogeschool van Amsterdam (HvA). 
“Na twee maanden moest ik examen doen op A2-
niveau. Ik was superblij dat ik slaagde en door mocht 
naar B1.” 

Naseema is nu al twee maanden bezig met B1-
taallessen aan de HvA en verwacht in januari 2026 
haar B1-examen te doen. Omdat ze daarna pas in 
augustus 2026 kan beginnen aan de MBO1-opleiding, 
wil ze in de tussentijd taallessen blijven volgen. Haar 
droom? “Ik wil tandartsassistent worden en daarna 
graag de opleiding mondzorgkundige volgen aan de 
HvA. In Irak had ik al de middelbare school afgerond 
en studeerde ik aan de universiteit. Dat lukt nu nog 
niet door de taal, maar ik vind studeren leuk en ben 
nog lang niet uitgeleerd.” 

KLEIN HUIS EN GROTE ZORGEN 

Naseema woont met haar ouders, broers en zussen 
in een appartement in Amsterdam Nieuw-West. 
Met acht personen is de woning eigenlijk te klein, 
en bovendien niet geschikt voor hun moeder die 
Alzheimer heeft. “Ze praat niet meer en herkent ons 
niet. Er is geen lift in het gebouw, maar die zou wel 
nodig zijn voor haar.”

De gemeente adviseerde om ook zelf een 
verzorgingshuis te zoeken, maar Naseema vindt dat 
lastig: “Veel informatie is in het Nederlands en ik 
weet niet goed wie ik kan vragen.” Ook financieel 
heeft het gezin het moeilijk. Werken lukt haar niet 
goed door de combinatie van studie en zorg voor 
haar moeder.

Naseema (23) en Basma (22), 2023  
gezinshereniging uit Irak

HUMANS OF INBURGERING

 
SPREKEN BLIJFT DE GROOTSTE UITDAGING

Naseema doet haar best om haar Nederlands te 
verbeteren. De lessen aan de HvA zijn vier dagen 
per week, maar nu het zomervakantie is, is ze bang 
haar kennis te verliezen. “Ik kijk Nederlandse films en 
vlogs op YouTube met mensen die online taallessen 
aanbieden. Zo blijf ik oefenen.” Ze merkt vooral dat 
spreken lastig blijft. “Ik heb weinig sociale contacten  
en weinig interactie met Nederlanders.” 

Gelukkig had ze eerder een taalcoach van Student 
LifeCoach, met wie ze wekelijks een uur Nederlands 
sprak. “In september krijg ik weer een nieuwe 
taalcoach. Ook app ik met een vriendin in Rotterdam 
in het Nederlands.” 
 
Wat Naseema mist in het onderwijs zijn praktische 
methodes om nieuwe woorden te onthouden. “Ik 
vond online lessen via YouTube fijn waarin je woorden 
koppelt aan foto’s en meerdere zinnen maakt met 
hetzelfde woord. Zo blijft het beter hangen”

Maar nog belangrijker vindt ze de mogelijkheid om 
met anderen te praten. “Je kunt wel met klasgenoten 
oefenen, maar we gebruiken dan steeds dezelfde 
woorden. Dat helpt niet om echt verder te komen.”

“Ik vond online lessen via YouTube fijn 
waarin je woorden koppelt aan foto’s en 
meerdere zinnen maakt met hetzelfde 

woord. Zo blijft het beter hangen”

TAALCAFÉ: SAMEN OEFENEN  
MAAKT HET VERSCHIL   

Toen Naseema dit aangaf bij haar klantmanager 
van de gemeente, kreeg ze het advies om eens 
langs te gaan bij BOOST. “Het Taalcafé daar vind 
ik echt heel leuk! Jammer genoeg is het best 
ver weg en kan ik het niet altijd combineren met 
school.” In haar eigen buurt is er ook een Taalcafé, 
maar daar vragen ze een bijdrage van €30 per 
maand. “BOOST is daarom voor mij de beste 
optie. Het zou geweldig zijn als er meer locaties of 
plekken zoals BOOST komen, ook in Nieuw-West!” 
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“Maar eerst zaten we meer dan een 
half jaar in een azc in Groningen.”

Basma, fotograaf Julian Sarmiento
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WERKEN, STUDEREN EN DROMEN

Ondanks alle uitdagingen probeert Basma haar eigen 
weg te vinden. Ze volgt de onderwijsroute: drie 
dagdelen per week les en twee dagen per week naar 
BOOST. Sinds drie maanden werkt ze daarnaast twee 
dagen per week in een supermarkt. “Ik vind het leuk 
om met klanten te praten. Dat helpt ook bij het leren 
van de taal.”
Aankomende september 2025 begint ze met MBO 
1 Dienstverlening en Verkoop, gecombineerd met 
Nederlandse les op B1-niveau. De opleiding is vijf 
dagen per week, maar de ov-vergoeding dekt niet alle 
kosten. “En er moet elke dag iemand thuis zijn voor 
mijn moeder,” zegt ze. Toch blijft ze positief:  
haar droom is om later bedrijfskunde te studeren aan 
de hogeschool, maar eerst moet haar Nederlands  
beter worden.

“ALLEEN DOOR TE PRATEN  
LEER JE HET ECHT”

Over de taallessen heeft Basma een duidelijke mening. 
Ze vond het taalaanbod op de school weinig effectief: 
“Op school werd weinig gesproken en bij A2 kregen 
we zelfs bij sommige onderdelen les via de computer. 
Dan leer je de taal niet echt. Je kunt gewoon gokken.” 
BOOST bood wat haar betreft een veel betere aanpak: 
meer contact, meer oefening en veel meer praten. Haar 
tip aan anderen: kijk Nederlandse films en series en 
oefen elke dag. “Alleen dan kom je echt vooruit.” Als 
zij een taalschool zou mogen inrichten, zou ze zorgen 
voor groepsopdrachten, dagelijks korte lessen en volop 
momenten om te spreken. “Door er constant mee 
bezig te zijn, leer je meer en sneller.”

Ondanks de obstakels en zorgen op de achtergrond 
is Basma vastberaden om haar opleiding af te maken 
en verder te studeren. Maar de combinatie van zorg, 
school, werk en geldgebrek vraagt veel. Het huidige 
systeem biedt daarin weinig ruimte voor maatwerk  
of ondersteuning.

Basma was 20 toen ze haar geboorteland Irak achter 
zich liet. In 2023 reisde ze samen met haar moeder, 
twee zussen en drie broers naar Nederland om zich 
bij haar vader te voegen, die hier al woonde.  
“We dachten dat we snel konden beginnen met 
school en het leren van de Nederlandse taal,” vertelt 
Basma. “Maar eerst zaten we meer dan een half jaar 
in een azc in Groningen.”

Na Groningen verhuisde het gezin naar een azc in 
Amsterdam. Ook daar duurde het nog meerdere 
maanden voordat ze konden beginnen met taallessen 
en het inburgeringstraject. “Die maanden waren 
moeilijk,” zegt Basma. “We hadden weinig te doen 
en wilden graag beginnen met het leren van de taal.”

In september 2024 mocht Basma uiteindelijk 
beginnen met de inburgering. Eerst volgden zij en 
haar zussen zes weken taalles bij Danner & Danner 
op A1-niveau, daarna een intensieve achtweekse 
cursus aan de Vrije Universiteit, en vervolgens lessen 
aan de Hogeschool van Amsterdam (HvA), inclusief 
examens. Maar het liep niet helemaal zoals gehoopt: 
Basma slaagde voor drie onderdelen, maar zakte voor 
het onderdeel ‘spreken’ van taalniveau A2. Daardoor 
moest ze terug naar een andere taalschool om verder 
te oefenen.

In diezelfde periode ontdekte ze BOOST, een 
Amsterdamse organisatie die nieuwkomers 
ondersteunt met informele taallessen en ontmoeting. 
“Ik ga er nu gemiddeld twee keer per week heen,” 
vertelt ze. “Het helpt enorm om meer te praten 
en te oefenen. Maar het is best ver weg en de ov-
kosten zijn hoog. Als het dichterbij was of als ik gratis 
kon reizen, zou ik vaker gaan.” Uiteindelijk krijgt 
het gezin een woning toegewezen in Nieuw-West. 
Met acht mensen in één huis is het eigenlijk te krap 
en bovendien niet geschikt voor haar moeder, die 
ernstig ziek is en voortdurend zorg nodig heeft.  
“Er is geen andere optie, zei de gemeente. Maar het 
is zwaar,” legt Basma uit.

HUMANS OF INBURGERING
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Julian, 2012  
studiemigrant uit Colombia

HUMANS OF INBURGERING

‘Wat zou er gebeuren 
als we inburgering 
zien als uitwisseling, 
in plaats van als 
verplichting?’

Julian kwam in 2012 vanuit Colombia naar Nederland om aan het 
conservatorium in Den Haag te studeren, waar hij zijn bachelor en 
master afrondde. Met zijn studentenverblijfsvergunning kreeg hij zes 
jaar de tijd om zich volledig op muziek te richten, maar dat bracht ook 
beperkingen met zich mee: werken was niet toegestaan en audities 
bij orkesten waren uitgesloten.

Tijdens zijn studie ontmoette hij zijn huidige 
partner. Zo bouwde hij stap voor stap zijn leven in 
Nederland verder op. Na zijn studie kreeg hij eerst 
een zoekjaar, daarna een verblijfsvergunning via zijn 
partner. Inmiddels wacht hij op de datum waarop 
hij officieel genaturaliseerd zal worden, maar pas na 
tien jaar wonen en leven begon hij aan zijn officiële 
inburgeringstraject voor naturalisatie.
De taal leerde Julian niet via een cursus of lesboek, 
maar door dagelijks contact met anderen. “Ik heb 
wel het ‘inburgeringsboek’ gelezen, maar puur uit 
nieuwsgierigheid: om te zien wat de overheid  
verwacht dat een buitenlander moet leren over 
Nederland. Het ging mij niet om de toets, maar om  
te begrijpen: wat voor beeld schetst de overheid 
eigenlijk van dit land?”

Toen hij uiteindelijk zijn officiële inburgering deed, 
voelde dat vreemd. “Ik woonde hier al tien jaar, 
had vrienden, sprak de taal, werkte - en toch moest 
ik ineens bewijzen dat ik ‘ingeburgerd’ was.” Het 
taalexamen deed hij zonder cursus en slaagde in  
één keer.

EEN EENZIJDIG PROCES			 

De ervaring maakte hem vooral kritisch. “Inburgering 
is ingericht als een eenzijdig proces. Jij moet je 
aanpassen, jij moet laten zien dat je burgerwaardig 
bent. Maar zo zie ik het niet. Voor mij is inburgering 
nooit een individueel proces geweest. Je kunt niet in 
je eentje inburgeren. Je hebt je buren, je vrienden, de 
gemeenschap nodig. 

Je leert cultuur niet uit een boekje, maar door 
uitgenodigd te worden, door samen te eten, dingen  
te doen, door fouten te maken en ervan te leren.”
Julian stelt een fundamentele vraag: waarom zou 
het uitsluitend de verantwoordelijkheid zijn van de 
nieuwkomer om te integreren? “Het is net zo goed de 
verantwoordelijkheid van de samenleving om ruimte 
te maken, om nieuwsgierig te zijn, om mensen welkom 
te heten. Zonder die interactie kan er geen echte 
inburgering bestaan. Ik kan niet alleen inburgeren als één 
persoon. Het is heel raar dat je als individu moet bewijzen 
dat je een burger bent.”

WEDERKERIGHEID EN ONGELIJKHEID	

Wat Julian mist in het systeem, is wederkerigheid. 
“Het voelt alsof je wordt gezien als iemand die alleen 
iets komt halen en niets brengt. Terwijl iedereen die 
hier komt óók iets meebrengt: kennis, ervaringen, 
andere manieren van kijken. Maar daar is in het huidige 
systeem nauwelijks ruimte voor. Er wordt dus ook weinig 
meerwaarde gezien van de ander. Het voelt vaak alsof 
je iets komt afpakken, niet alsof je iets komt bijdragen. 
”Hij ziet een parallel met hoe Nederland met zijn eigen 
geschiedenis omgaat. “In het inburgeringsmateriaal 
lees je wel over de Gouden Eeuw en schilderijen 
van Van Gogh, maar nauwelijks over kolonialisme en 
slavernij. Terwijl veel nieuwkomers juist uit die gedeelde 
geschiedenis komen. Voor hen is dat geen abstracte 
geschiedenis, maar familiegeschiedenis. Als je alleen 
jouw perspectief deelt, voelt het alsof je de ander niet 
serieus neemt. Als je iemand wilt laten inburgeren, moet 
je ook kijken vanuit zijn of haar perspectief.”

Voor Julian gaat inburgering over dialoog: “Als je zegt: 
in Nederland discrimineren we niet, want er is vrijheid 
van meningsuiting en religie, dan moet je daar een 
gesprek over voeren. En zo’n gesprek is niet alleen 
voor nieuwkomers relevant, maar voor iedereen. Ook 
iemand die hier al tien generaties woont, moet die 
reflectie aangaan.”Hij benadrukt dat echte ‘integratie’ 
tijd en flexibiliteit vraagt. “Iedereen leert en groeit 
in zijn eigen tempo. Je kunt dat niet vastleggen in 
strakke termijnen of uniforme trajecten. Net zoals 
je dat voor je eigen kinderen ook niet zou doen. 
Inburgeren is een proces van vallen en opstaan, van 
relaties bouwen en samenleven. Dat vraagt investering 
van beide kanten. Ik woonde al 10 jaar in Nederland, 
voordat ik aan het proces begon.”

HET GROTERE PERSPECTIEF		

Voor Julian is samenleven in de samenleving per 
definitie een gezamenlijke inspanning. “Het lijkt 
soms alsof inburgering wordt gezien als een soort 
opvoeden, streng of juist als liefdadigheid: het ‘helpt’ 
de nieuwkomer. Maar zo werkt het niet. Het gaat 
om ruimte creëren, zodat er een uitwisseling van 
kennis en ervaringen kan plaatsvinden. Als je alleen 
een eenzijdige weg kiest, wordt inburgering een 
voorwaarde, in plaats van een proces waarin mensen 
echt samenkomen.”

Hij gelooft dat de Nederlandse samenleving sterker kan 
worden door juist te leren van andere perspectieven. 
“We kijken vaak vanuit een dominant kader: Europees, 
westers, individualistisch. Maar er bestaan ook 
collectieve manieren van samenleven, waarin je elkaar 
nodig hebt om te overleven. Daar kunnen we veel van 
leren. Het is hard werken om die perspectieven samen 
te brengen, maar het levert ook oplossingen op voor 
maatschappelijke problemen die we met de traditionele 
Europese kennis alleen niet vinden.”

Julian besluit: “Wat zou er gebeuren als we inburgering 
zien als uitwisseling, in plaats van als verplichting? Als 
beide kanten bewegen, ontstaat er een samenleving die 
niet alleen mensen binnenlaat, maar die ook groeit en 
leert door de komst van nieuwkomers.”

Stichting Civic
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In de imposante zaal van het Hof van 
Justitie van de EU in Luxemburg (HvJ-EU) 
werd de Nederlandse staat onlangs stevig 

op de vingers getikt. In een zaak over de 
terugbetaling van inburgeringsleningen 
stond advocaat Eva Bezem in het centrum 
van de Europese rechtsorde. Voor haar was 
de zitting zes dagen na haar huwelijk. 

“Een soort honeymoon in de Europese 
wijk van Luxemburg. Niet de meest 
romantische omgeving, maar prachtig 
om bij te zijn.” Het resultaat: haar cliënt 
hoefde zijn lening van €10.000 niet terug te 
betalen en duizenden anderen kregen plots 
hetzelfde vooruitzicht. “Het was euforie. 
Niet alleen voor hem, maar voor iedereen 
die in dezelfde situatie zit.”

Mensenrechten zijn voor 
mij geen abstracte idealen, 
maar dagelijkse realiteit.

Eva BezemIN GESPREK MET
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VAN IDEALISME NAAR PRAKTIJK
Waar begon jouw belangstelling voor de 
rechten van mensen?

“Mijn ouders waren altijd betrokken bij 
maatschappelijke onderwerpen. Rechtvaardigheid 
werd thuis veel besproken. Ik voelde als kind al: 
sommige mensen hebben meer privileges dan 
anderen, en dat klopt niet. Toen ik op tv Britta 
Böhler zag, een vrouw die heel serieus en precies 
uitlegde hoe het zat, en die ook niet per se de 
meest sympathieke zaken aannam, en dat dan 
deed met zo’n drive, toen wist ik: dát wil ik ook.

Mijn ouders zeiden altijd twee dingen: als meisje 
zul je harder je best moeten doen dan je broers, 
en je hebt kansen die anderen niet hebben. Wij 
kunnen jou naar een goede school sturen, maar 
niet iedereen krijgt die mogelijkheid. Dat je je daar 
bewust van bent, dat je niet alleen maar voor jezelf 
leeft. Ja, ik denk dat het daar heel erg vandaan 
komt, dat ik nu dit werk doe.” “En ik vind het ook 
gewoon heerlijk om me helemaal vast te bijten in 
een juridisch vraagstuk.’’

Stichting Civic

‘‘Ik voelde als kind al: 
sommige mensen hebben 
meer privileges dan anderen, 
en dat klopt niet.’’

Beeld: Martijn Gijsbertsen

Door Samir Achbab en Chela Lemmens
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‘‘Bijna al mijn cliënten hebben rijke en 
bijzondere verhalen. Mijn rol is om die te vertalen 
naar een juridisch kader en zo hun rechten te 
verdedigen. Dat is een heel fijne positie, die mijn 
werk veel zingeving geeft.”

DE WEG NAAR DE ADVOCATUUR

Na haar studie begon Bezem bij de Commissie 
Gelijke Behandeling, wat nu het College voor de 
Rechten van de Mens heet. Daar werkte ze aan 
o.a. aan een onderzoek over de Wet inburgering 
buitenland (Wib, 2006). “Dat ging over de 
verplichte inburgeringstoets voor mensen die via 
gezinshereniging naar Nederland komen. Dat wekte 
mijn interesse, omdat je natuurlijk ziet hoe gek het in 
elkaar zit en hoe willekeurig het beleid soms was. Hoe 
er onderscheid werd gemaakt tussen nationaliteiten. 
Waarom moet die wel integreren en hoeft die ander 
geen inburgeringsdiploma?  

Toch merkte Bezem dat ze meer impact wilde. 
“Vanuit de overheid ben je vooral met beleid bezig. 
Ik ben niet zo’n goede beleidsmaker, denk ik, en ik 
wilde het echt nog veel concreter. Daarom koos ik 
voor de advocatuur.” Ze ging aan de slag bij Everaert 
advocaten en specialiseerde zich bij Cleerdin & 
Hamer verder in het migratierecht: an gezinsmigratie, 
arbeidsmigratie en nationaliteitsrecht, naar ook asiel 
en inburgering. “Ik heb altijd in de sociale hoek 
gezeten, maar merkte dat ik eigenlijk niet precies wist 
hoe ik iemand van begin tot eind in de asielprocedure 
kon begeleiden. Dat stukje wilde ik ook meekrijgen, 
ook om te zien hoe die verschillende takken binnen 
de IND (Immigratie en Naturalisatiedienst) werken. Ik 
kende de finesse nog helemaal niet. 

“En daar stond ik dan, in Luxemburg.  
Je voelt de zwaarte: dit gaat niet alleen 
over mijn cliënt, maar over duizenden 
mensen die met zo’n lening worstelen.”

Het is een breed, dynamisch terrein. Juridisch 
uitdagend en altijd mensenwerk. Het gaat over asiel-
zoekers, over gezinshereniging, over statushouders, 
maar ook over inburgering. Dat grijpt allemaal in 
elkaar. En dat komt bij Prakken d’Oliveira allemaal 
samen. Dit is waar ik het liefste wilde werken. 
Bovendien krijg ik de ruimte om zaken groot aan 
te pakken en de academische wereld en andere 
professionals erbij te betrekken. Dat vind ik 
superbelangrijk. Dat het breed gedragen wordt,  
dat het niet meer iets is wat ik achter mijn bureau heb 
bedacht, maar dat het iets is wat jullie als Stichting 
Civic ook signaleren. We krijgen bijvoorbeeld veel 
mensen met zorgen over de kosten van de Z-route. 
Ik vind het interessant om het met jullie daarover te 
hebben. En met VluchtelingenWerk. En dan cliënten 
te hebben die je daaraan kunt koppelen. En het aan 
een academicus te vragen zoals Ricky van Oers. 
Dat is wat die Keren-zaak natuurlijk ook gewoon is. 
Dat is de samenkomst van heel veel verschillende 
partijen. Daar heeft de VU Migration Law Clinic aan 
mee gewerkt, maar ook de Commissie Strategisch 
Procederen van VluchtelingenWerk. Ik heb ook mijn 
wandelende encyclopedie emeritus-hoogleraar Kees 
Groenendijk. Als ik ergens op vastloop, kan ik hem 
vragen: Hoe zit dit? Hoe zou jij dit aanpakken? Er zijn 
altijd mensen die zin hebben om mee te denken.  
Het is gewoon hoge kwaliteit spraakmakende 
rechtszaken waarbij je de ruimte krijgt om echt 
een zaak op te bouwen. Ik vind dat een hele fijne 
benadering van het migratierecht.’’

LUXEMBURG: HET KEREN-ARREST

In 2013 trad de gewijzigde Wet inburgering 
(Wi2013) in werking. Statushouders moesten 
hun inburgeringscursus en examen voortaan 
zelf financieren via een lening bij DUO. Wie niet 
binnen drie jaar slaagde, moest de volledige lening 
terugbetalen en kreeg bovendien een boete. Voor 
Bezems cliënt was het onmogelijk om de cursussen 
succesvol af te ronden. Het gevolg was een schuld 
van tienduizend euro, met daarboven op een boete 
van vijfhonderd euro.

De zaak belandde uiteindelijk via de Raad 
van State bij het Hof van Justitie van de EU. Dit 
leidde tot het zogeheten Keren-arrest (HvJ EU 4 
februari 2025, ECLI:EU:C:2025:52). De kern van 
het arrest veronderstelt dat het in strijd is met EU-
recht om leningen onverkort terug te vorderen van 
statushouders die buiten hun schuld niet kunnen 
voldoen aan de inburgeringsplicht. 

Bezem: “Je merkte tijdens de zitting al dat de 
rechters kritisch waren. Nederland stond er alleen 
voor; de Europese Commissie en de advocaat-
generaal steunden onze lijn. Het Hof zei duidelijk:  

je kunt niet onverkort geld terugvorderen als iemand 
buiten zijn schuld niet kan inburgeren. Dat was een 
klap voor het Nederlandse beleid. En meteen een op-
luchting voor zoveel mensen. Mijn cliënt hoefde niets 
terug te betalen – maar ook anderen kregen recht op 
kwijtschelding. Het voelde als een doorbraak.”

DE PREJUDICIËLE VRAGEN

Wanneer een zaak naar Luxemburg gaat, draait 
het om fundamentele vragen over hoe de EU en haar 
lidstaten inburgeringsverplichtingen naleven. Mag 
een lidstaat verplicht stellen dat iemand inburgering 
volgt? Mag een lening worden teruggevorderd, of 
boetes worden opgelegd? Dit alles moet worden 
bekeken in het licht van Europese afspraken, zoals de 
Richtlijn 2003/109/EG inzake langdurig ingezetenen 
en de Kwalificatierichtlijn 2011/95/EU, die lidstaten 
verplichten om integratie te faciliteren en onredelijke 
lasten te vermijden.

Bezem legt uit: “Lidstaten hebben hierover 
uiteenlopende interpretaties, en Nederland bleek 
strenger dan de meeste. Het was mijn taak om 
dit juridisch overtuigend neer te zetten, en dat is 
uiteindelijk goed gelukt.”

HET VERLOOP VAN DE PROCEDURE

In maart 2020 werd de eerste boete opgelegd, en 
kort daarna werd het eerste bezwaar ingediend, dat al 
snel een grondverklaring kreeg. Het hele proces duurde 
uiteindelijk vijf jaar. “Al veel eerder, rond 2018, waren 
er signalen dat de Wet inburgering 2013 niet goed 
functioneerde,” zegt Bezem. “Het was dus allerminst 
onbekend dat het systeem tekortschiet. Vluchtelingen 
ervaren enorme stress en problemen door het huidige 
beleid. Het werkt voor degenen die weinig obstakels 
hebben, maar voor wie wél uitdagingen ondervindt, 
belemmert het juist de integratie. Dat besef was voor 
mij de grootste drijfveer om alles uit de kast te halen 
voor deze cliënt; hij was een duidelijk voorbeeld van 
hoe het systeem de integratie tegenwerkt in plaats  
van faciliteert.”

Bezem: “De manier waarop deze zaak bij mij 
terechtkwam, was eigenlijk heel atypisch. Ik was al 
veel met dit soort dossiers bezig en zag steeds vaker 
cliënten die in de knel kwamen, maar mijn zaken 
liepen meestal net iets anders waardoor ik nog niet 
tot aan de Raad van State hoefde te procederen. Een 
bevriende advocaat, Jeanette Kruseman, deed dat 
wel. Zij bracht deze zaak helemaal tot aan de Raad van 
State, die vervolgens besloot prejudiciële vragen te 
stellen aan het Europese Hof van Justitie in Luxemburg. 
Omdat Jeanette toen had besloten te stoppen met de 
advocatuur, heb ik de zaak van haar overgenomen.”

Eva BezemIN GESPREK MET
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EUROPEES RECHT ALS BESCHERMING

Het Hof wees op artikel 34 Vluchtelingen-
verdrag (1951) en de Kwalificatierichtlijn 2011/95/
EU, die lidstaten verplichten om integratie te 
faciliteren. Niet de vluchteling draagt primair de 
verantwoordelijkheid, maar de staat. De advocaat-
generaal zette dit expliciet voorop in zijn conclusie. 
Het Keren-arrest past in een reeks Luxemburgse 
tikken op de vingers van Nederland. Eerder 
oordeelde het Hof kritisch in zaken als Chakroun  
(C-578/08, 2010) over inkomenseisen bij 
gezinsmigratie, K & A (C-153/14, 2015) en C & 
A (C-257/17, 2019) over inburgeringsplicht voor 
gezinsmigranten, en P & S (C-579/13, 2015) over 
langdurig ingezetenen. Steeds is de rode draad: 
verplichtingen mogen niet verder gaan dan 
noodzakelijk om integratie te bevorderen.

GEVOLGEN VOOR BELEID EN PRAKTIJK

DUO moet duizenden leningen en boetes herzien 
en terugbetalingen stopzetten. Bezem: “iedereen, 
vanaf het moment dat de Wi2013 van kracht ging, en 
daaronder viel of nog steeds valt, moet terugbetaald 
worden. Ik denk dat de staatssecretaris niet anders kan 
dan zeggen dat iedereen zijn geld terugkrijgt. Ja, dat 
is wel heel duidelijk. Hij kan er niet omheen. Dat zou 
gaan om miljoenen euro’s. Dat is een flinke klap geld, 
natuurlijk.”

Het arrest maakt volgens Bezem duidelijk dat 
de overheid echt rekening moet houden met de 
individuele omstandigheden en de bijzondere positie 
van asielstatushouders. Bezem: “Ik denk dat de 
belangrijkste uitkomst is dat je een inburgeringsplicht 
kunt hebben, maar dat je echt naar de persoon zelf 
moet kijken. Een slaagplicht legt soms iets op wat 
mensen gewoon niet kunnen, om welke reden dan 
ook. Het gaat erom dat je een integratieprogramma 
aanbiedt dat past bij de individuele omstandigheden. 
Iedereen wil graag meedoen in de samenleving en de 
taal leren, maar het klassieke stramien werkt vaak niet 
voor iedereen. Het Hof heeft daar volgens mij terecht 
aandacht voor gehad.” 

HET NIEUWE STELSEL: OUDE FOUTEN?

Sinds januari 2022 geldt de Wet inburgering 
2021 (Wi2021). Lenen is niet meer verplicht, maar 
de uniforme slaagplicht blijft. Gemeenten hebben 
een grotere rol gekregen. Bezem: “Het terugbetalen 
van de lening zat al niet meer in de nieuwe Wi2021. 
De wetgever heeft blijkbaar zelf ook al gezien dat 
terugbetaling voor statusouders niet kan, want het is in 
de wet gewoon niet meer opgenomen.”

Toch ziet Bezem dezelfde valkuilen terug: “Het 
nieuwe stelsel spreekt van maatwerk, maar in 
de praktijk zie je dat het plaatsen van iedereen 
in de Z-route zodra ze ‘niet lijken mee te komen’ 
niet het gewenste resultaat oplevert. Het huidige 
onderwijssysteem is simpelweg niet voldoende 
toegerust om mensen die het moeilijk hebben met 
inburgering echt vooruit te helpen. Wat heb je eraan als 
iemand alle uren volgt, maar depressief wordt omdat 
hij geen vooruitgang boekt?”

VERANTWOORDELIJK VOOR DE INBURGERING

Bezem: “Het is onze verantwoordelijkheid ervoor 
te zorgen dat mensen hier kunnen integreren, 
zodat ze mee kunnen doen in de samenleving en 
zo min mogelijk afhankelijk zijn van de overheid. 
Als je dat niet ziet en alleen maar doorgaat met 
ontmoedigingspolitiek, loop je vast.”

“We weten dat de taaleis B1 voor veel mensen 
te hoog is. Daar kun je vergif op innemen. Natuurlijk 
wordt dat deels gedaan om te ontmoedigen, maar 
als jurist kun je alleen constateren: als er in de wet 
maatwerk staat, maar het systeem biedt dat niet, werkt 
het gewoon niet. 

Nu ligt de verantwoordelijkheid bij gemeenten, 
maar die hebben geen geld of middelen om 
dit fatsoenlijk uit te voeren. Het systeem loopt 
daardoor stroef. Je kunt zeggen dat het probleem 
bij de statushouder ligt, maar dat is niet zo. Dit is een 
probleem van de hele samenleving. We zijn maar zo 
goed als hoe we omgaan met mensen die het meeste 
nodig hebben. En op dit moment is dat gewoon niet 
goed genoeg.”

“De uitspraak laat zien dat het structureel is. 
Nederland heeft vaker te horen gekregen dat ons 
inburgeringsbeleid niet deugt. En tóch blijft men 
op dezelfde manier doorgaan. Het kost mensen 
hun toekomst en de overheid veel rechtszaken.”
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STELSELWIJZIGING

Stichting Civic stelt dat de nieuwe inburgeringswet 
onterecht positief is verwelkomd. Er is veel gewijzigd, 
maar weinig verbeterd. Op fundamenteel niveau 
zijn de grondslagen van het beleid niet herzien, 
waardoor de nieuwe wet niet breekt met het falende 
inburgeringsbeleid. Bezem: “Als je weer tot de 
zoveelste wijziging van het stelsel komt, neem dan 
al die arresten mee. Want je bent verplicht om dat 
te doen. We hebben ons gecommitteerd aan de 
juridische grens. Het lijkt me best wel logisch dat dat 
ook gebeurt. Rechters hebben zich ook al uitgelaten 
over het kennisniveau, dat het een basisniveau moet 
zijn. Dat staat allemaal in die arresten. Ik kan me nog 
best voorstellen dat je daar misschien wat over te 
debatteren hebt, maar dat B1 niet basisniveau is, daar 
hoef ik het toch niet over te hebben. Dat is toch wel 
duidelijk. Dat begrijp ik gewoon echt niet. Het arrest 
C en A zegt dat een verplichting om in te burgeren 
niet verder mag gaan dan nodig om het doel van 
vergemakkelijking van integratie te bereiken.”

UITSPRAAK RAAD VAN STATE (ABRvS)

 “Het Hof heeft altijd veel kritiek gehad op het 
kennisniveau, de toegankelijkheid van inburgering, 
het materiaal, de hoogte van de kosten en de 
aandacht voor individuele omstandigheden. Dat is 
al meermaals benoemd, maar zie je dat nu terug in 
de wet? Nee, de wetgever legt dat naast zich neer, 
terwijl het Hof kritisch is.”

“De uitspraak van de ABRvS is duidelijk, net als 
het arrest zelf. De staatssecretaris zou nu moeten 
zeggen: ‘Oké, we hebben een fout gemaakt, we  
gaan iedereen terugbetalen en passen de Wi2021 
aan op het boetestelsel. Alle boetebepalingen eruit, 
en laten we meteen kijken naar andere jurisprudentie. 
Voor justitie: we doen het eigenlijk niet goed met 
gezinsmigranten. Laten we dat meteen corrigeren, 
kosten redelijk maken, een individueel programma 
opstellen, zodat iedereen op een goede manier  
kan inburgeren.”

CIVIC PLEIT VOOR EEN STARTBELEID, IS DAT 
SLIM OF JUIST JURIDISCH RISICOVOL?

Bezem: “ik gebruik inburgering en integratie soms 
door elkaar, zoals in dit interview. Maar het idee dat 
je één eenduidig beeld van inburgering of integratie 
kunt hebben, klopt niet. Neem bijvoorbeeld 
Surinaamse oud-Nederlanders: wanneer word je 
vrijgesteld van inburgeringsvereisten? Dan denk ik: al 
had je een vijf. Als jij die persoon hier voor je hebt en 
je praat daar Nederlands mee, hoe durf je? 

Suriname is eeuwenlang een kolonie geweest 
en jij gaat nog aan die mensen durven vragen of ze 
wel een zesje voor Nederlands willen halen? Ben je 
helemaal gek geworden? Ik vind dat daar zo veel 
superioriteit van uitgaat. Dat is nog steeds hetzelfde 
koloniale gedachtegoed. En in de context van 
Suriname en Nederland is dat ook echt concreet.’’

“Het wringt dat wij een bepaald concept hebben 
dat we mensen opdringen en zeggen: dit is hoe je 
moet integreren. Terwijl de kern is dat inburgering 
een verplichting van de staat is, niet van degene 
die wil inburgeren. De staat moet faciliteren, taal is 
onderdeel van dat proces. Het gaat erom mensen te 
helpen zich thuis te voelen, niet door af te vinken of je 
voldoende bent geïntegreerd.” 

DE BREDERE STRIJD: SOCIAAL ADVOCATUUR

Voor Bezem is de zaak in Luxemburg geen eindpunt, 
maar een begin. “Europa laat zien: staten kunnen 
niet ongestraft hun gang gaan. Dat biedt hoop, maar 
de praktijk blijft weerbarstig. Gemeenten krijgen te 
weinig geld en sociale advocatuur staat onder druk. 
Toch hebben sociaal advocaten veel ruimte om iets 
te veranderen, ook in zaken zoals deze. Het laat zien 
dat je met internationale en Europese rechten ver 
kunt komen, juist als je als advocaat de sociale inborst 
serieus neemt.
”Bezem blijft optimistisch: “Voor mij zijn 
mensenrechten geen abstracte idealen, maar 
dagelijkse realiteit. Iedere cliënt heeft een verhaal, 
een gezin, een toekomst. Als beleid daar geen 
rekening mee houdt, moet je ingrijpen. En zolang dat 
nodig is, blijf ik doorgaan.”

Eva BezemIN GESPREK MET
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INBURGERING 	 
IS GÉÉN ONE SIZE 
FITS ALL

Na haar master Politicologie in New York, 
met een specialisatie in Internationale 
Betrekkingen, keerde Milka Yemane terug 
naar Nederland. Sindsdien richt ze zich op 
migratie en internationale samenwerking, 
met missies voor onder meer het European 
Asylum Support Office (EASO) in Italië, 
de Nederlandse hervestigingsmissie in 
Turkije en werkte ze voor het COA. Nu is 
ze gemeenteraadslid in Amsterdam voor 
GroenLinks en zet ze zich onvermoeibaar in 
voor onder andere een integraal inburgerings-
beleid. We spreken met Milka over haar 
ervaringen, inzichten en ideeën.

Milka Yemane is gemeenteraadslid voor GroenLinks 
in Amsterdam, directeur van de International 
Foundation GroenLinks en voorzitter van de Raad van 
Toezicht van War Child Nederland.

OPRICHTING VAN STICHTING LEMAT
Op vijfjarige leeftijd vluchtte ze samen met haar moeder en broertje naar 
Nederland vanwege de oorlog tussen Eritrea en Ethiopië. Na een periode in een 
azc kreeg het gezin een woning in Assen. Haar eigen ervaringen als vluchteling 
maakten dat ze zich altijd sterk betrokken voelde bij anderen in eenzelfde 
situatie. Toen in 2014 meer vluchtelingen naar Nederland kwamen, groeide haar 
wens om iets te betekenen. Ze schreef een open brief aan het Centraal Orgaan 
opvang asielzoekers (COA), wat uiteindelijk leidde tot haar eerste baan in de 
vluchtelingenopvang.16 

‘‘..niet iedereen floreert 
binnen hetzelfde systeem.”

IN GESPREK MET Milka Yemane

Stichting Civic 71
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In 2015, tijdens haar werk bij het COA, zag Milka 
van dichtbij hoe Eritrese nieuwkomers worstelden 
met hun inburgering. “Ik merkte dat er niet alleen 
sprake was van een culturele kloof, maar ook van 
een vaardighedenkloof. De begeleiding was vaak 
niet cultuursensitief; mensen kenden de doelgroep 
simpelweg niet.”

Samen met haar moeder richtte ze Stichting 
Lemat op. Stichting Lemat ondersteunt Eritrese 
nieuwkomers in hun inburgeringsproces en fungeert 
als brug naar de Nederlandse samenleving. 
“We boden trainingen voor nieuwkomers: van 
empowerment tot praktische vaardigheden, maar 
ook interactieve groepssessies. Groepsverband geeft 
mensen vaak een gevoel van steun en herkenning, 
terwijl we waar nodig ook individueel konden 
bijsturen. En daarbij is maatwerk belangrijk: je kunt 
niet uitgaan van een one-size-fits-all, niet iedereen 
floreert binnen hetzelfde systeem.”

“Het was ook heel erg belangrijk, vervolgt ze, om 
aan de andere kant te adviseren en te trainen. We 
gaven trainingen aan gemeenten en organisaties 
om cultuursensitiever te werken. Wat betekent het 
nou, wat behelst zo’n cultuur en hoe kun je daarop 
inspelen? Ik probeerde het ook echt praktisch te 
maken, om mensen inzicht te geven. Want je moet 
wel in beide kanten investeren, het werkt niet als het 
maar één kant op gaat.” 

Een situatie die Milka altijd zal bijblijven:  
“Twee jonge statushouders zagen een oudere vrouw 
met zware tassen. Ze renden op haar af om te helpen, 
maar de vrouw begon te schreeuwen omdat ze dacht 
dat ze beroofd werd. Zo’n misverstand laat zien hoe 
belangrijk het is om beide kanten mee te nemen: 
nieuwkomers en de ontvangende samenleving. 

“Ik merkte dat er niet alleen sprake was 
van een culturele kloof, maar ook van een 
vaardighedenkloof. De begeleiding was 
vaak niet cultuursensitief; mensen kenden 
de doelgroep simpelweg niet.”

Vanuit deze jongens is het ondenkbaar een oudere 
persoon te laten lopen met zware tassen, voor de 
vrouw een grote schrik.”

Ze voegt er nog aan toe dat “het ook gewoon tijd 
kost. Mensen moeten nog landen voordat ze plannen 
kunnen maken of werk kunnen oppakken. Ik zeg altijd:  
blij zijn met kleine stappen en vanuit daar rustig 
opbouwen.”

MAATWERK ALS IDEAAL, 
UNIFORMITEIT ALS PRAKTIJK

Milka was kritisch op de Wet inburgering 2013 
(hierna: Wi2013). Vanuit haar rol als directeur bij 
Stichting Lemat werkte mee aan het onderzoek Valse 
Start (2018), waarin de Nationale Ombudsman pleitte 
voor een meer persoonsgerichte benadering. 

“De Wi2013 legde te veel nadruk op 
zelfredzaamheid, iets waar veel vluchtelingen nog 
niet aan toe waren. Ik verwelkomde het voornemen 
van minister Koolmees om het beleid te herzien. 
Gemeenten opnieuw verantwoordelijk te maken voor 
taal en begeleiding was een goede stap. Ook vind 
ik de drie routes die we nu hebben goed. Er is wel in 
ieder geval iets van maatwerk.”

Toch ziet ze dat de nieuwe Wet inburgering 
2021 (hierna: Wi2021) nog altijd knelt: “Het idee 
van maatwerk is mooi, maar in de praktijk blijven we 
hangen in uniforme procedures. Er ligt nog steeds 
een sterke nadruk op trajecten afronden binnen een 
bepaalde tijd en op het behalen van taalniveau B1. 
Maar mensen hebben ontzettend veel meegemaakt. 
Soms hebben ze eerst rust en stabiliteit nodig om 
überhaupt te kunnen beginnen.”

MENSGERICHTE BENADERING  
VAN INBURGERING

Ze pleit voor een meer integrale, mensgerichte 
benadering van inburgering. Wat heeft iemand 
concreet nodig om mee te doen? Voor de een is 
dat taal, voor de ander mentale steun of digitale 
vaardigheden. Daarnaast wijst ze er ook op dat het 
belangrijk is iemand zelfredzaam te maken op een 
manier die aansluit bij de persoon. “De Z-route heeft 
veel participatie-uren. Dan denk ik: oké, prima, maar 
ga je dan ondertussen ook werken aan het creëren 
van vaardigheden? Want anders blijven mensen in 
een afhankelijke positie. Het heeft alleen maar nut  
als je iemand de tools geeft om zijn of haar eigen 
weg te vinden.”

Milka benadrukt dat zelfredzaamheid niet 
betekent: zoek het zelf maar uit. Het gaat juist om 
investeren in de voorwaarden die mensen in staat 
stellen zelfstandig te worden in een nieuwe context. 
Nieuwkomers waren namelijk in hun land van 
herkomst al zelfstandig. Dat vraagt hier om ruimte 
voor maatwerk en een visie op de lange termijn: Wat 
wordt er gedaan om te ondersteunen? Hoe investeer 
je in iemand en kun je diegene ook met vertrouwen 
loslaten? Wat geef je mensen mee voordat je ze hun 
eigen weg laat gaan?

15  Politiekpraat met 
 Milka Yemane (GroenLinks): 
 “De systeemverandering die plaats 
moet vinden gaat van een hele lange 
adem zijn. Maar juist daarom mogen 
we niet opgeven” - npo.nl/npo3.
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“Twee jonge statushouders zagen een oudere  
vrouw met zware tassen. Ze renden op haar af om 
te helpen, maar de vrouw begon te schreeuwen 
omdat ze dacht dat ze beroofd werd. Zo’n mis-
verstand laat zien hoe belangrijk het is om beide 
kanten mee te nemen.’’

Ze is kritisch op het hanteren van sancties.  
“Wat wil je daarmee bereiken, als je een nieuwkomer 
gaat sanctioneren? Het vergroot vooral de stress 
en onzekerheid, terwijl iemand vaak juist extra 
begeleiding nodig heeft om vooruit te komen.” 
Daarbij wijst ze op een bredere parallel: als iemand 
zijn waterrekening niet kan betalen, wordt het water 
afgesloten en krijgt men een zak water voor het hoog 
noodzakelijke. Maar, stelt Milka, als iemand zijn water 
niet kan betalen, is er vaak een veel groter probleem 
met rondkomen. “Wat heeft zo’n sanctie dan voor 
effect, los van de boete? Het verergert vooral de 
situatie waarin mensen leven.”

Dat geldt ook voor nieuwkomers. “Mensen wíllen 
de taal leren. Ze willen een sleutel naar de ander 
vinden, met hun kinderen kunnen communiceren, 
deelnemen aan de samenleving. Maar soms spelen 
er omstandigheden, mentale zorgen, financiële 
problemen, die maken dat het nu niet lukt. In zo’n 
situatie helpt een sanctie niet, die leidt alleen maar 
tot meer stress. Wat wel helpt, is maatwerk: kijken  
wat nu haalbaar is, samen een routeplan maken en 
zorgen voor coaching en goede begeleiding. Dáár 
moet je op inzetten, niet op sancties.”

Ze wijst er bovendien op dat iemands moeder-taal 
juist kan helpen bij het leren van Nederlands. Dat 
onderstreept dat ondersteuning en het benutten van 
iemands kracht effectiever zijn dan sancties. Haar 
pleidooi sluit aan bij het Manifest van Stichting Civic, 
dat pleit voor inburgering gebaseerd op vertrouwen, 
gelijkwaardigheid en iemands eigen kracht.

DE PRAKTIJK: GROTE CASELOADS  
EN WEINIG RUIMTE

In haar rol als gemeenteraadslid ziet Milka van 
dichtbij hoe beleid uitpakt. “Met de grote caseloads 
bij gemeenten is het moeilijk om maatwerk te bieden. 
Begeleiders hebben vaak simpelweg onvoldoende 
tijd om met mensen in gesprek te gaan. En toch 
is die ruimte van zo’n groot belang. Ook voor het 
cultuursensitief werken. Het is mensenwerk en dat is 
altijd lastig met beleid.”

“Beleid schept een kader, maar het succes 
hangt af van hoe je de vrije ruimte binnen dat kader 
inkleedt,” zegt ze. “Informele organisaties spelen 
hierbij een sleutelrol. Zij kennen de gemeenschapen, 
zien de signalen van schulden, mentale problemen 
of problemen in huis vaak als eerste en kunnen 
aanvullen waar het formele beleid tekortschiet. 
Het is daarbij belangrijk dat beleid integraal wordt 
vormgegeven: taal, werk en gezondheid kunnen niet 
los van elkaar worden benaderd. Er moet ruimte 
blijven om in te kleuren. En dat de wet dan niet in de 
weg zit.”

Om nieuwkomers beter te betrekken, vertelt ze 
dat de gemeente Amsterdam een klankbordgroep 
van nieuwkomers instelde. “Deze groep fungeert als 
directe stem van de doelgroep en helpt signalen op 
te halen die weer meegenomen kunnen worden in 
het beleid.”

Milka benadrukt dat inburgering niet losstaat 
van andere uitdagingen, zoals schulden, mentale 
gezondheid en sociaal isolement. “Je kunt iemand 
niet vragen om voor de komende vijf jaar een 
carrièreplan te hebben als diegene nog niet geland 
is. Laat mensen eerst proeven van wat er mogelijk 
is, organiseer meeloopdagen en snuffelstages. Maar 
ook: heb aandacht voor de mentale gezondheid. Als 
hieraan voorbij wordt gegaan, is er geen ruimte voor 
het inburgeringstraject.”

DE KRACHT VAN INFORMELE  
ORGANISATIES EN MEERTALIGHEID

Belangrijk in Milka’s verhaal is de wisselwerking 
tussen formele en informele organisaties. Met 
formele organisaties worden instellingen bedoeld 
zoals gemeenten, zorginstanties en scholen, 
die werken volgens vaste structuren, regels en 
procedures. Informele organisaties daarentegen 
zijn buurtnetwerken, vrijwilligersinitiatieven, 
geloofsgemeenschappen of migrantenorganisaties 
die vanuit de gemeenschap zelf ontstaan en vaak 
flexibeler en laagdrempeliger opereren. “Formele 
organisaties kunnen het niet alleen,” benadrukt ze. 
“Informele initiatieven kennen de gemeenschappen, 
hebben het vertrouwen van mensen en zien vaak als 
eerste signalen van problemen: schulden, psychische 
klachten of spanningen thuis.”

Milka ziet ook dat informele organisaties helpen 
om beleid te verbeteren: “Zij zijn dicht bij de mensen, 
ze weten waar beleid tekortschiet en kunnen dat 
teruggeven. Vanuit een formele organisatie is die 
ruimte er niet altijd, maar als je de kennis benut, kun je 
veel beter inspelen op wat er leeft.”

In Amsterdam diende Milka een motie in om 
informele organisaties meer te ondersteunen en om 
aandacht te besteden aan de psychisch-mentale 
situatie van statushouders. “Die is vaak bepalend voor 
succes. Ik heb helaas gezien hoe groot de gevolgen 
kunnen zijn als daar geen oog voor is.”

Een ander belangrijk punt dat Milka aankaart is 
hoe er wordt gekeken naar taal en leerbaarheid in de 
inburgering. “We zien dat mensen soms te snel de 
stempel ‘moeilijk leerbaar’ krijgen, terwijl het vaak niet 
zo duidelijk is. Bij Lemat merkten we dat als we langer 
in gesprek gingen, bleek dat mensen wel degelijk 
leerbaar waren, maar net wat meer begeleiding nodig 
hadden, of dat er een taalbarrière was die eerst weg-

genomen moest worden. Het vraagt om een open 
blik: is iemand echt niet leerbaar of heeft die de uitleg 
gewoon nog niet helemaal begrepen?” 

Ook pleit Milka voor een bredere kijk op taalbeleid: 
“Taal is belangrijk, maar het mag geen drempel 
worden. Burgerschap zou niet afhankelijk moeten zijn 
van taalniveau. Taal is een middel, geen doel. Het gaat 
niet alleen om taalverwerving zodat je kunt werken, 
maar ook om relaties. Ik hoor vaak ouders zeggen: 
‘kon ik de taal maar beter, dan begreep ik mijn 
kinderen tenminste.’ Thuis kun je Tigrinya spreken, 
maar kinderen groeien op met vloeiend Nederlands. 
Je wilt niet dat je uit elkaar komt te staan en 
misschien ook andere ouders kunnen spreken. Vanuit 
inburgering ligt de nadruk vaak op werk, maar voor 
mij persoonlijk heeft taal vooral een sociale functie: 
het is de sleutel naar de ander.”

Daarom benadrukt Milka het belang van 
meertaligheid: “We moeten niet bang zijn om iemands 
eigen taal tijdelijk in te zetten als dat functioneel is. 
Meertaligheid kan juist een kracht zijn. Je hoeft niet te 
kiezen. Dat is ‘the best of both worlds’.” 

KLEINE STAPPEN, GROOT VERSCHIL

Milka gelooft in de kracht van kleine stappen: “Less 
is more. Begin klein en ga dan verder. Het idee dat je 
direct moet slagen voor alles uit het inburgeringsbeleid 
werkt verlammend. Geef mensen de tijd en ruimte om 
te landen.”

Haar drijfveer? Die komt van dichtbij. “Altijd heb ik 
gezien hoe mijn moeder voor anderen klaarstond, ook 
als haar eigen situatie moeilijk was. Dat leerde mij om 
oog te hebben voor de mensen aan wie in beleid en in 
bepaalde ruimtes niet altijd wordt gedacht.”

“Taal is belangrijk, maar het mag geen drempel 
worden. Burgerschap zou niet afhankelijk moeten 
zijn van taalniveau. Taal is een middel, geen doel.‘‘

Stichting Civic IN GESPREK MET Milka Yemane
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Het participatieverklaringstraject is een verplicht 
onderdeel van de Wet inburgering 2021. Het doel  
van de participatieverklaring is inburgerings-
plichtigen ‘niet-vrijblijvend met de kernwaarden van 
de Nederlandse samenleving te laten kennismaken 
en hun betrokkenheid met Nederland te laten 
uitspreken.16 Deelnemers moeten een programma 
van twaalf uur doorlopen, inclusief excursies, en 
verklaren dat ze kennis hebben genomen van de 
Nederlandse kernwaarden en deze respecteren. 

Samir Achbab en Chela Lemmens

In de participatieverklaring staan de kernwaarden vrijheid, gelijkwaardigheid, 
solidariteit en participatie centraal. Het uitgangspunt is dat men er 
bij voorbaat vanuit gaat dat de deelnemers deze waarden in beginsel 

niet uitdragen. Het traject wordt daarom afgesloten met het eenzijdig 
ondertekenen van de participatieverklaring. Het verplicht afronden van het 
participatieverklaringstraject wordt afgedwongen met een boetesystematiek. 
Het niet afronden van het participatieverklaringstraject binnen de inburgerings-
termijn levert een bestuurlijke boete op die herhaaldelijk kan worden 
opgelegd.17 Daarmee vormt het participatieverklaringstraject één van de vele 
sanctiemomenten in de hindernisbaan van sancties binnen de inburgering.18 

Het participatieverklaringstraject als 
neokoloniale praktijk

Het participatieverklaringstraject is een problematische erfenis van voormalig 
PvdA-minister Lodewijk Asscher en past naadloos in zijn toch al weinig florissante 
politieke nalatenschap, waarvan het toeslagenschandaal een pijnlijk dieptepunt 
vormt. De participatieverklaring is symboolpolitiek van de hoogste plank en een 
politiek instrument van disciplinering, koloniale hiërarchie en culturele superioriteit. 

KOLONIALE LOGICA

De participatieverklaring is geworteld in een koloniale logica en belichaamt het 
civilisatiediscours uit het koloniale tijdperk, waarin de gekoloniseerde bevolking 
‘beschaving’ moest worden bijgebracht.19 Vanuit deze beschavingsmissie 
was de koloniale overtuiging dat Europese machten de morele plicht hadden 
om de gekoloniseerde niet-westerse volkeren te beschaven. Deze volkeren 
werden neergezet als achterlijk, barbaars, onontwikkeld, irrationeel of moreel 
tekortschietend, en zouden daarom via koloniale overheersing worden opgevoed 
tot ‘beschaafde’ burgers, met christelijke Europese normen als maatstaf. 

Bevoogding is een cruciaal element in de koloniale houding ten opzichte 
van de ‘De Ander’. De Palestijns-Amerikaanse literatuurwetenschapper 
Edward Said (1935-2003) schreef in zijn monumentale werken Orientalism 
(1978) en Culture and Imperialism (1993) uitgebreid over bevoogding als een 
dominante koloniale houding, geworteld in een rotsvast geloof in westerse 
superioriteit. In de koloniale logica had de gekoloniseerde bevoogding nodig 
en smeekte daar min of meer zelf om. Via de tussenkomst van het Westen zou 
de gekoloniseerde toegang kunnen krijgen tot beschaving, rationaliteit, orde, 
moderniteit en vrijheid.20 Dit paternalisme doet zich zich voor als opvoedend, 
maar is in werkelijkheid onderwerpend en vernederend. De beschavingsmissie 
werd paternalistisch gepresenteerd als humanitaire vooruitgang ten bate van het 
gekoloniseerde volk, maar was in feite een legitimatie van koloniale overheersing, 
disciplinering, culturele vernietiging en economische exploitatie.

16  34584-3. (24 oktober 2016). 
Memorie van toelichting. Eerste 
ondertekenaar L.F. Asscher, minister 
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid.

17  Wet inburgering 2021, Artikel 24. 
Boete participatieverklaringstraject en 
module Arbeidsmarkt en Participatie.

18  Scholten, N. (5 oktober 2021). De 
nieuwe inburgering: een hindernisbaan 
van sancties? Stichting Civic.
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Het participatieverklaringstraject  
als neokoloniale praktijk

DISCRIMINATIE EN MACHTSONGELIJKHEID

Het participatieverklaringstraject draagt in zijn opzet en uitvoering systematische 
machtsongelijkheid in zich. Het verplicht stellen van het participatieverklaringstraject 
voor specifieke bevolkingsgroepen zonder wederkerigheid van de ontvangende 
samenleving creëert een ongelijke machtsverhouding. Nieuwkomers die weigeren 
te tekenen, riskeren boetes of gevolgen voor hun verblijfsstatus, waardoor ze 
gedwongen worden om zich te conformeren. 

Er is ook geen sprake van wederkerigheid. Alleen nieuwkomers moeten zich 
publiekelijk committeren aan Nederlandse waarden. Geboren Nederlanders hoeven 
zelf nooit een expliciete verklaring af te leggen om te bewijzen dat ze een waarde als 
gelijkwaardigheid onderschrijven. Dit schept ongelijkwaardig burgerschap. Doordat 
inburgering niet verplicht is voor EU-migranten, legitimeert de participatieverklaring 
vooral een geïnstitutionaliseerd wantrouwen ten opzichte van met name niet-
Europese migranten. Het is discriminerend dat slechts specifieke bevolkingsgroepen 
expliciet moeten verklaren bepaalde waarden te onderschrijven om Nederlander te 
kunnen worden. Burgerschap zou niet afhankelijk moeten zijn van het onderschrijven 
van zogenaamde kernwaarden; vrijheid van gedachte is immers een kernwaarde op 
zich. Als de overheid hierover in gesprek wil met burgers, dient dit op een inclusieve 
manier te gebeuren die geldt voor alle inwoners.

19  Schinkel, W. (25 september 2018). 
Against ‘immigrant integration’:  
for an end to neocolonial knowledge 
production. (6), 31. Comparative 

Migration Studies. 

20  Riemersma, G. (11 december 
2017). Emeritus hoogleraar Gloria 
Wekker: ‘Witte onschuld bestaat 
niet’. Vrij Nederland.

DE MYTHE VAN HET HOMOGENE WAARDENSTELSEL

Met het participatieverklaringstraject wordt bovendien een vertekend beeld in 
stand gehouden van een homogene Nederlandse samenleving, waarin iedereen 
het eens zou zijn over bepaalde waarden en rechten, zoals bijvoorbeeld vrouwen- 
en transrechten. In werkelijkheid bestaan er binnen de Nederlandse samenleving 
aanzienlijke onderlinge verschillen en discussies over wat een gedeeld waardenstelsel 
precies inhoudt. Met de participatieverklaring wordt echter een illusie gewekt van 
nationale consensus, die vervolgens wordt geprojecteerd op nieuwkomers. 

Het zogenaamde kernwaardenstelsel, dat deelnemers moeten leren kennen 
en ondertekenen, is essentialistisch, vormt geen empirische representatie van 
Nederland en doet geen recht aan de diversiteit aan denkbeelden, waarden 
overtuigingen binnen de Nederlandse samenleving. Juist daarom zou een breder 
maatschappelijk dialoog over gedeelde waarden belangrijker zijn dan een eenzijdige 
verplichting voor nieuwkomers. Een dialoog waarbij verschillende perspectieven 
worden gehoord en besproken. 

CONCLUSIE

Het participatieverklaringstraject is geen neutraal beleidsinstrument gericht 
op educatie, maar een neokoloniale praktijk, ingebed in culturele superioriteit, 
ongelijkwaardigheid, racialisering en morele disciplinering. De onderliggende logica 
is zowel selectief als paternalistisch. Een rechtvaardig startbeleid voor nieuwkomers 
vraagt niet om loyaliteitsverklaringen, maar om wederzijdse  
erkenning en daadwerkelijke gelijkwaardigheid.
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Het integratiedebat in Nederland is al decennialang 
inherent problematisch. De focus ligt niet op 
inclusie en het versterken van samenhang in 
de samenleving, maar op het disciplineren van 
nieuwkomers aan de hand van rigide criteria voor 
‘Nederlanderschap’. Dit integratiedenken creëert 
een kloof tussen gevestigde Nederlanders en 
nieuwkomers, waarbij de laatsten constant moeten 
bewijzen dat ze ‘geïntegreerd’ zijn. 

De recente discussie rond de opvang van statushouders illustreert 
deze problematiek. Minister Faber achtte het plan van de gemeente 
Apeldoorn, waarbij statushouders elk een eigen slaapkamer zouden 

krijgen in gedeelde woningen, ‘niet sober genoeg’.21 

Tegelijkertijd stelde minister Keijzer van Volkshuisvesting (BBB) voor om de 
voorrangsregeling voor statushouders bij sociale huurwoningen af te schaffen.22 

Deze ontwikkelingen weerspiegelen een toenemend anti-migratiesentiment.
Dit fenomeen staat niet op zichzelf, maar is een symptoom van een bredere 

beleidskoers. Sinds de invoering van de eerste inburgeringswet in 1998 zijn 
de eisen voor nieuwkomers steeds verder aangescherpt, vaak gedreven 
door politieke symboliek in plaats van praktische effectiviteit. In het huidige 
integratiebeleid is het participatieverklaringstraject hiervan een sprekend 
voorbeeld: nieuwkomers worden verplicht om ‘Nederlandse kernwaarden’ 
te onderschrijven, alsof deze waarden een statisch gegeven zijn en geen 
evoluerend geheel met de samenleving zelf. Bovendien reduceert dit verplichte 
onderdeel maatschappelijke waarden tot een afvinklijst, zonder ruimte voor 
dialoog of nuance.  

De strikte inburgeringsvoorwaarden, boetes en de sobere opvang vellen 
een vooroordeel over wie gewenst is en een ‘echte Nederlander’ mag worden. 
Dit bevestigt de eerdergenoemde kloof: een ‘wij’ dat niet hoeft te ‘integreren’, 
tegenover een ‘zij’ dat moet bewijzen erbij te (mogen) horen. Het illustreert hoe 
‘integratie’ wordt ingezet als instrument van uitsluiting: er wordt een beeld van 
‘de ander’ geconstrueerd dat nieuwkomers op afstand houdt in plaats van hen 
erbij betrekt.

21  Kors, L. (11 december 2024). 
Gemeenten en minister oneens 
over wat sobere opvang voor 
statushouders is: ‘Faber vindt 
één persoon per slaapkamer niet 
sober genoeg’. EenVandaag.

22  (17 februari 2025). Kabinet 
klaar om statushouders voorrang 
woning te ontnemen, gemeenten 
‘verbijsterd’. NOS Nieuws.

Chela Lemmens

Niet integreren,  
maar samenleven

23  (11 november 2024). Nobel:  
we hebben een integratie-
probleem. Staatssecretaris 
Nobel reageert op het 
geweld van afgelopen week 
in Amsterdam en ziet als 
één van de oorzaken een 
integratieprobleem.  
NOS Nieuws. 

24  36600-XV-18. (25 november 
2024). Motie van het lid Becker 
over gegevens bijhouden over 
culturele en religieuze normen en 
waarden van Nederlanders met 
een migratieachtergrond.

Politieke uitspraken vergroten deze kloof, zoals staatssecretaris Nobel van 
Participatie en Integratie (VVD) die over een ‘integratieprobleem’ sprak in 
reactie op de Maccabi-rellen.23 Hoewel de staatssecretaris hier later wel op 
terugkwam, bleef excuus uit. Kort daarop diende Kamerlid Becker (VVD) een 
motie in om “gegevens bij te houden over culturele en religieuze normen en 
waarden van Nederlanders met een migratieachtergrond”, om de culturele en 
religieuze normen van deze Nederlanders in kaart te brengen.24 Deze motie past 
binnen een bredere en langdurige beweging waarin bevolkingsgroepen worden 
gestigmatiseerd op basis van afkomst en religie. Aanvankelijk werd de motie 
met een meerderheid aangenomen. Wat wél nieuw was, was de commotie die 
ontstond, waardoor meerdere partijen hun eerdere steun één voor één introkken. 
Niet omdat ze inhoudelijk tegen de motie waren, maar omdat ze inzagen dat de 
impact groot was en leidde tot veel onbegrip en onvrede.

De boodschap die overeind bleef is als je een migratieachtergrond hebt 
– zelfs na vier generaties – blijf je een nieuwkomer. De brede steun voor de 
motie laat zien hoe ver discriminatie genormaliseerd is, vaak zonder dat het 
als zodanig wordt herkend. Binnen de context van ‘inburgering’ fungeert 
het systeem van verplichte inburgeringseisen, controle en boetes als een 
uitsluitingsmechanisme. Dit blijkt ook uit het voorstel om de voorrangsregeling 
voor de huisvesting van nieuwkomers in te trekken. Hierdoor verblijven 
nieuwkomers langer in opvanglocaties, wat hun start in Nederland vertraagd. 
Met grootschalige, sobere doorstroomlocaties worden zij fysiek en visueel 
op afstand gehouden van de samenleving, waarin ze binnen drie jaar geacht 
worden te ‘integreren’. Ondertussen wordt de ontvangende samenleving 
nauwelijks betrokken bij dit proces, terwijl gevestigde Nederlanders wel te 
horen krijgen dat economische en huisvestingsproblemen te wijten zijn aan 
diezelfde nieuwkomers.  

Als we een andere samenleving willen, moeten we het concept van 
‘integratie’ als eenzijdig proces herzien. Het probleem ligt niet bij nieuwkomers 
die moeten ‘integreren’, maar bij het systeem dat hen voortdurend dwingt 
hun aanwezigheid te rechtvaardigen.  Een goed startbeleid begint niet met 
boetes en afvinklijsten, maar met mogelijkheden: toegang tot onderwijs, 
werk en woonruimte. We dienen het denken in termen van ‘integratie’ en 
‘inburgering’ los te laten, aangezien dit inherent een onderscheid tussen ‘wij’ 
en ‘zij’ veronderstelt. In plaats daarvan zouden we moeten streven naar beleid 
dat nieuwkomers vanaf het begin erkent als gelijkwaardige leden van onze 
samenleving. Alleen zo kunnen we de uitsluiting en segregatie tegengaan en 
de sociale cohesie bevorderen.
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